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Parecer CoBi 001/2007 — “Disponibilidade de informagdes sobre os receptores dos 6rgédos e tecidos”.

Parecer CoBi n°: 001/2007
Solicitante : Diretoria Clinica

Ementa: Solicitagdo, feita através dos advogados: Dr. Rosan Jesiel Coimbra e Dra. Mecia
Ap. G. da Silva Coimbra, referente a informacdes sobre os receptores dos 6rgaos e tecidos
da doadora Sra. lara Liz Martins de Almeida através da assinatura do TERMO DE
DOACAO E RETIRADA DE ORGAOS E TECIDOS.

Historico

No dia 7 de julho de 2006, o pai de lara Liz Marins de Almeida, o Sr. José Olimpio
de Almeida, assinou o “Termo de autorizacdo de doacao e retirada de 6rgaos e tecidos” de
sua filha para finalidade de transplante em decorréncia do falecimento desta.

Em 28 de janeiro de 2007, o Sr. Almeida e sua esposa, a Sra. Luciley Marins dos
Santos, constituem seus procuradores os advogados Rosan Jesiel Coimbra e Mercia
Aparecida Gomes da Silva Coimbra, 0s quais oficiam ao diretor clinico do HC-FMUSP em
6 de marco de 2007 a solicitagdo de que lhes seja informado o nome, o endereco dos
receptores dos o6rgdos transplantados a partir daquela autorizacdo de doacgéo, tendo
justificado seu pedido com base no “principio da transparéncia do processo de doacéo de
orgdos e para a satisfacdo do desejo de ver realizado o sonho de ter contribuido na
melhoria de condi¢cbes de outras vidas” (sic).

A Organizacdo de Procura de Orgdos do HC-FMUSP (OPO-HC) solicitou consulta &
assessoria juridica deste hospital em oficio datado de 21 de marco de 2007 através da
diretoria clinica, que em 22 de margo deste mesmo ano solicitou a superintendéncia que
remetesse 0 caso para analise e orientacdo do Nucleo Especializado em Direito (NUDI), e
em 26 de marco, a pedido do diretor clinico também, este caso foi encaminhado para a
Comissao de Bioética para avaliacéo.

O NUDI produziu uma avaliagdo juridica de 6 paginas muito bem fundamentada,
entregue em 23 de abril pp., onde esclarece os pontos da legislacdo relativos ao “principio
da transparéncia”, que na verdade se refere a existéncia de Lista Unica de Receptores que
garante transparéncia na destinacdo de 6rgdos captados para aqueles pacientes que
preenchem os critérios estabelecidos para a definicAho de uma ordem de melhor
aproveitamento dos orgdos doados, cumprindo-se o compromisso de equidade e
universalidade determinados pela constituicéo brasileira.
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Além disso, o NUDI lista outros aspectos relativos aos principios da intimidade e da
privacidade, como o artigo 5°, inciso X da Constituicdo (inviolabilidade da intimidade, a
honra, a imagem e vida privada das pessoas), o artigo Xll da Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos (ndo interferéncia da vida privada), e o capitulo IX, artigo 102 do Codigo
de Etica Médica (segredo médico).

Depois de discorrer sobre as interfaces dos transplantes de 6rgaos e a bioética,
ressaltando sumariamente as problematicas que afligem receptor e familiares, de uma
lado, e a familia de doadores, de outro lado, tendo as equipes de saude e instituicoes
envolvidas nesta intermediacdo, o NUDI conclui seu parecer indicando que ndo sejam
fornecidos os nomes e enderecos dos receptores ao requerente, salvo ordem judicial ou
autorizacdo expressa dos receptores, recomendando que a Comissdo de Bioética e a
Comissdo de Transplantes de Orgédos e Tecidos do HC-FMUSP estabelecam diretrizes
gerais para casos semelhantes no futuro.

Discusséo

A partir de vérias contribuicdes obtidas em reunides da Comissdo de Bioética do
HC-FMUSP, incluida a visita do Prof.Dr. Telésforo Bachella, membro da Comissdo de
Transplantes deste hospital, varios pontos serdo levantados a seguir, ponderando as
diferentes possibilidades de atitude frente ao pedido de identificacdo de receptores de
orgaos pelos familiares de doador.

O drama vivido pelas pessoas que acompanham a morte de um ente querido é
muitas vezes tao intenso que pode desencadear elaboragcbes mentais e afetivas que vao
da depressao profunda a um estado de sublimacdo do problema com base em conceitos
metafisicos, em geral ligados a religido. Com a possibilidade de doar os 6rgdos desta
pessoa amada para pacientes que poderdo assim sobreviver, pode acontecer uma série
de comportamentos diferentes por parte dos familiares do doador. Alguns podem assumir
uma possivel continuidade da vida de seu parente naquele que recebera o(s) orgao(s) e a
partir desta interpretacdo podem desejar estabelecer um relacionamento afetivo com o
receptor e assim compensar, em certa medida, a perda sofrida. Neste caso, seria
adequado, do ponto de vista bioético, permitir este tipo de aproximacao entre familiares de
um doador e os pacientes que se beneficiaram do(s) 6rgao(s)?

Primeiramente tomemos o principio da beneficéncia aplicado para o caso em
analise. O contato de um ou mais familiares de doador com um receptor de 6rgdos e seus
familiares traz efeitos benéficos para ambas familias? Seria considerado beneficio para a
familia doadora (ou até uma contrapartida) aceitar e estimular sua crenca de que o 6rgao

doado da sobrevida ao parente no corpo daquele que o recebeu, mesmo que
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simbolicamente? Isto levaria a uma mehor qualidade de vida desta familia? E quanto ao
receptor e sua familia — como trabalhariam esta transferéncia? Haveria beneficio concreto
para o paciente representar este novo papel como “parente adotivo”? No caso da familia
doadora estaria acontecendo uma fantasia alimentada pela revelagéo do receptor. Seria a
manutencdo de pessoas iludidas uma atitude acertada? E no caso do paciente, esta
representacdo de um novo papel social-familiar poderia levar a efeitos inesperados em sua
sanidade mental, criando maleficios para ele e ndo beneficios.

Se n&do podemos promover a beneficéncia e ndo podemos garantir nao-maleficéncia
para ambas partes, resta discutir o principio da autonomia para esta situacao.

De um lado temos o desejo expresso por advogados, procuradores dos pais de uma
jovem, que teve seus oOrgdos doados, de saber nome e endereco das pessoas que
receberam o transplante, em nome da transparéncia, que poderia ser interpretada como
uma verificacdo do bom uso desta doacdo. E o exercicio de uma vontade, n&o
apropriadamente justificada, mas de qualquer modo um ato de exercicio de sua autonomia
— querer saber para quem foi doado. Do outro lado temos os receptores dos 6rgaos, que
ainda nédo foram consultados e esclarecidos desta demanda e suas consequéncias, e
portanto ndo estdo exercendo sua autonomia (aceitar ou recusar). Ha um evidente
desequilibrio de autonomias nesta proposicao.

Em concluséao, o pedido da familia doadora de 6rgéos sobre informacdes de nome
e endereco dos pacientes que receberam os 6rgdos doados contraria 0s principios
bioéticos pela assimetria do exercicio da autonomia entre as partes envolvidas (familia do
doador e receptor) e pela possivel maleficéncia para o receptor de transplante, sugerindo-
se que néo seja atendido pela Diretoria Clinica do Hospital das Clinicas da FMUSP neste

caso e em outros que se apresentem no futuro.
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